SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 405/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T

. oot uzneseniu Okresn¢ho sidu
Brezno¢. k. 4 Nt 8/2019 zo 6. marca 2023, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho

vydaniu, a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 5 Tos 58/2023 z 1. juna 2023,
ako aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti | NNNNEEE o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stavny sud®) 6. jula 2023 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na stdnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) uznesenim Okresného
sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 4 Nt 8/2019 zo 6. marca 2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sidu‘) a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) €. k. 5 Tos 58/2023 z 1. jina 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a taktiez
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom oznacenych sudov v prislusnych konaniach, ktoré predchadzali
vydaniu ich uzneseni. Navrhuje napadnuté uznesenia zru$it’ a priznat’ mu finan¢né zadost'ucinenie
vsume 5 000 eur. Taktiez poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu pre konanie o tejto jeho
ustavnej staznosti.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
¢. k.4 T31/2013 z 2. septembra 2013 uznany vinnym zo zlo¢inu lupeze podl'a § 188 ods. 1 zakona



¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
a§ 47 ods. 2 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody
vo vymere 22 rokov so zaradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom strdzenia. Zaroven
mu okresny sud ulozil ochranné protialkoholické liecenie istavnou formou, ako aj ochranny dohl'ad
na3 roky. Odvolanie stazovatela bolo uznesenim krajského sidu ¢. k. 3 To 116/2013
z 23. oktobra 2013 zamietnuté. Jeho dovolanie bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 6 Tdo 59/2014 z 27. novembra 2014 odmietnuté.

3. Napadnutym uznesenim okresného sudu bol jeho ndvrh na povolenie obnovy jeho trestného
konania zamietnuty.

4. Napadnutym uznesenim krajského stidu bola st’aznost’ stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu
okresného sidu zamietnuta.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' pred Gstavnym sidom namieta, Ze okresny a krajsky sud nereSpektovali zavery
Gistavného stidu vyslovené v naleze ¢. k. IILI. US 168/2020 zo 16. februara 2021. Zdoraziuje, Ze jeho
zavislost’ od tzv. hracich automatov nebola zo strany stidov dostatocnym spdsobom preskiimand
aze poskodeny bol v case spachania skutku v stave tzv. tazkej opitosti, ateda si okolnosti
spachania skutku ani len nemohol pamétat’.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusSenie zakladného prava staZovatela na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutymi uzneseniami a taktieZ jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
a krajského stdu, ktory predchadzal vydaniu napadnutych uzneseni.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim okresného sidu:

7.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj tstavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdd moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov



napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, 1I. US 90/06, III. US 42/07).

9. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel mal moznost podat
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu st'aznost’ krajskému sudu, ktora aj vyuzil a krajsky
sud rozhodol svojim napadnutym uznesenim.

10. Ustavnu staznost’ v tejto ¢asti bolo preto potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci.

I11.2. K namietanému porusSeniu zidkladného prava na siidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim krajského siudu:

11. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze podstata zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezéavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykondvaja (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy; IIL. US 331/04, IIL. US 156/06, II. US 442/2014).

12. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Vseobecny sid nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, avSak musi
dat’ odpoved’ na otazky, ktoré majii pre vec podstatny vyznam (IL. US 251/04, 1II. US 209/04).
Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (I1. US 410/06, IV. US 279/2018).

13. Zo stazovatel'om predloZzenych dokumentov, ako aj z vlastnej rozhodovacej ¢innosti tistavného
sudu vyplyva takyto priebeh konania o navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy jeho trestného
konania.

14. Uznesenim okresného sudu €. k. 4 Nt 8/2019 z 15. jala 2019 bol névrh st'azovatel’a na povolenie
obnovy jeho trestného konania zamietnuty. Jeho staZznost’ proti oznacenému uzneseniu bola
zamietnutd uznesenim krajského sudu €. k. 5 Tos 88/2019 z 19. septembra 2019.

15. Ustavny std nalezom ¢. k. III. US 168/2020 zo 16. februara 2021 rozhodol, Ze uznesenim
krajského sudu €. k. 5 Tos 88/2019 z 19. septembra 2019 bolo porusené zékladné pravo stazovatel’a
na stdnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, oznacené uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu
na d’alSie konanie.

16. V oddvodneni svojho ndlezu tstavny sud konstatoval, Ze s namietkou vierohodnosti vypovede
svedka sa vSeobecné sudy vysporiadali dostatoénym sposobom, avSak jeho namietke
o tzv. gamblerstve nevenovali dostatoénti pozornost. Tvrdenie o suvislosti medzi trestnou
¢innost'ou a gamblerstvom vSeobecné sudy zamietli argumentom, podl'a ktorého znalecké skiimanie
v povodnom konani neodhalilo prejavy zavislosti, ktora by mohla mat vplyv na konanie
stazovatela. Z obsahu ich rozhodnuti vSak podla ustavného sudu nevyplyvalo, ¢i predmetom



znaleckého posudzovania v povodnom konani vobec bolo také skimanie osobnosti st'azovatela,
ktoré by bolo spdsobilé vyvratit’ tvrdenie o stivislosti trestnej ¢innosti a istej formy zavislosti.

17. Krajsky sud v nadvédznosti na oznaceny nalez ustavného sidu uznesenim €. k. 5 Tos 88/2019
z 3. jina 2021 zrusil uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 4 Nt 8/2019 z 15. jula 2019 a okresnému sudu
ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

18. Okresny sud nasledne rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym navrh stazovatela zamietol,
a o st’aznosti proti jeho napadnutému uzneseniu bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského
sudu, ktoré je predmetom prieskumu v tejto Casti Gistavnej st'aznosti.

19. Ustavny sad na tvod zdoraziiuje, Ze jeho tulohou v konani o tejto Ustavnej staznosti
je presvedGit sa, Ze vieobecné sudy re$pektovali zavery vyjadrené v néleze &. k. IIL. US 168/2020
zo 16. februara 2021, a to bez toho, aby k ozna¢enému néalezu a v iom prezentovanym zaverom sam
zaujimal stanovisko.

20. Zohl'adiiujiic skuto¢nost’, Zze uz vo svojom prvotnom naleze vo veci stazovatel'a Gstavny sud
vyhodnotil jeho namietku o vierohodnosti svedeckej vypovede (poskodeného) ako nedovodni,
ustavny sud sa v konani o tejto jeho Ustavnej staznosti zameral na sposob, akym sa vSeobecné sudy
vysporiadali s ndmietkou tzv. gamblerstva a jeho vplyvu na st'azovatel'ovu trestn1 zodpovednost’.

21. Krajsky sud v napadnutom uzneseni (s. 4) konstatoval, Ze zavery okresného sidu v napadnutom
uzneseni su podl'a jeho nazoru presved¢ivé a zrozumitel'né, a preto na tieto zavery odkazal a v plnej
miere sa s nimi stotoznil.

22. Z predloZzenych dokumentov d’alej vyplyva, ze okresny sid po zruseni jeho povodného
rozhodnutia (bod 17 tohto uznesenia) na verejnom zasadnuti opatovne vypocul znalcov a poukazal
(s. 9 anasl.) navpovodnom konani vypracované znalecké posudky, ktoré u stazovatel'a nezistili
prejavy akejkol'vek duSevnej poruchy alebo zavislosti, ktord by mohla ovplyvnit' jeho konanie.
Prislusni znalci taktieZ konStatovali, Ze ani pripadnd zistend zavislost’ od hracich automatov nema
vplyv na schopnost’ ¢loveka vo vSeobecnosti ovladat’ jeho konanie alebo rozpoznat jeho
protipravnost. V pripade, ak by u konkrétneho cloveka bolo preukdzané tzv. gamblerstvo,
resp. zavislost’ na hracich automatoch, mézu byt’ jeho ovladacie schopnosti znizené len vylu¢ne
k hraniu na automatoch, ale nie ku konaniu, ktoré¢ vykonava v snahe ziskat peniaze (na hranie
na automatoch). Namietku stazovatel'a o nedostatocnom zohl'adneni jeho zéavislosti preto podla
okresného sudu nebolo mozné vyhodnotit’ ako dévodnu.

23. Po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s odovodnenim
napadnutého uznesenia okresného sudu mozno podla ustavného sudu dospiet k zaveru,
ze nedostatky povodnych rozhodnuti vo veci staZzovatel’a, na ktoré tstavny stid poukazal vo svojom
naleze ¢ k. III. US 168/2020 zo 16. februara 2021, boli v odévodneni napadnutych uzneseni
odstranené. VyrieSenim otazky pripadnej zavislosti stazovatel’a na hracich automatoch a jej dopadu
na jeho trestni zodpovednost’ sa dosiahla naprava v podobe ochrany jeho zadkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, konkrétne jeho prava na dostato¢né a zrozumitel'né

oddvodnenie rozhodnutia o jeho ndvrhu na povolenie obnovy jeho trestného konania.

24. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tito Cast’ Gistavnej staznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



I1I.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

25. Stazovatel' taktiez namieta poruSenie svojho zdékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, pretoze o jeho navrhu na povolenie obnovy trestného konania sa
podrla jeho nazoru na okresnom sude a krajskom sude rozhodovalo prilis dlho.

26. Ustavny std konstatuje, Ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla &l. 127
ustavy je to, ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

27. Podla konstantnej judikatary ustavného sudu podstatou, uc¢elom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend
v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02,
1. US 116/02). Ak v &ase doruéenia st'aznosti istavnému stidu uz nemoze dochadzat’ k namietanému
porusSovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu,
pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03).
Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava (pozri rozhodnutie o priajtelnosti vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike
z 3. marca 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

28. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie
uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz o staznosti
podla€l. 127 ods. 1 ustavy oznaCeny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred jej podanim
(I1. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto prav ne¢innost'ou tohto siidu v ¢ase
dorugenia st'aznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

29. Z okolnosti tejto veci vyplyva, ze okresny ani krajsky sid v ¢ase podania tejto ustavnej
staznosti o ndvrhu stazovatela na povolenie obnovy jeho trestného konania uZz nekonali,
ked’Ze o jeho navrhu bolo rozhodnuté ich napadnutym uznesenim okresného stidu a napadnutym
uznesenim krajského stdu, ktoré stazovatel’ pred Gistavnym sudom napadol (Casti II1.1. a II1.2. tohto
uznesenia).

30. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné aj tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

31. Stazovatel’ poziadal Gstavny sud o ustanovenie pravneho zéstupcu pre konanie o tejto jeho
ustavnej staznosti.



32. Navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sidom, mozno ustanovit’ pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1)
ak to oddovodiuji majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde).

33. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, ustavny sud poukazuje na skutocnost’,
ze v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druha podmienka na vyhovenie Zziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ked’ze na zdklade uz uvedeného
ide u st'azovatel'a o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

34. Ustavny sud preto Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu pre toto konanie
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

35. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel’a uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



